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Quels risques ? (1/4)

SYNTHESE DES PRINCIPAUX RISQUES POUR LE SYSTEME FINANCIER FRANCAIS : NIVEAU ET EVOLUTION

Principaux risques pour le systéme financier francais

. Risque macroéconomique

La croissance résiste en France et en zone euro dans un contexte caractérisé par :
une croissance mondiale déprimée, un risque sur la croissance des économies
émergentes (notamment Chine), des incertitudes de politique économigue en
hausse.

Niveau et perspective
Décembre 2016

. Risque lié a 'environnement de taux d’'intérét bas

Pression & la baisse sur la rentabilité des banqgues et des organismes d’assurance.
Hausse de I'endettement des ménages et des entreprises. Accroissement du risque
de taux en Europe via la transmission de la hausse des taux américains.

. Risque de marché

Volatilité des marchés accrue par les incertitudes politiques et accroissement du
risque de taux lié a la pentification des courbes de taux et I'écartement des spreads,
générant un risque de correction abrupte des prix des actifs obligataires.

. Risque immobilier
Vigilance accrue sur certains segments du marché immobilier commercial.
Surveillance des critéres d’octroi du crédit aux ménages du fait de la croissance de
leur endettement.

. Risque réglementaire pour les banques frangaises

Pression réglementaire forte pour ajuster les modéles d’activité et les bilans des
banques frangaises afin de respecter les ratios bdlois et coiit d’ajustement
supplémentaire pour les banques encore incertain. Aléa pesant sur les négociations
finales pour Fachévement de Béle 3.

- Risque systémique D Risque élevé Risque modére

Source : Banque de France — Evaluation des Risques du Systéme financier francais — décembre 2016
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Quels risques ? (2/4)

Les banques face a des évolutions strategiques

Nouveaux
entrants

e Adaptation des bilans

e Optimisation des services

J

Nouvel
environnement

[ . . . . \1
¢ |dentification des services a
valeur ajoutée

J

Besoin de consolidation des résultats

Evolution des modeles d’activité
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Quels risques ? (3/4)

Les taux bas aux effets négatifs

»wnN e

La pression sur la marge nette d’intérét 1.
La vague de remboursements anticipés et

de renégociation 2
Les excédents de liquidité pesent sur la
rentabilité

Le colt du capital limite la capacité d’appel >
au marché

Prise de risque excessive dans l|‘octroi de
crédit et dans l'allocation d’actifs 4.
Le report des meilleurs emprunteurs sur les
financements de marché 5.

Le frein au désendettement du secteur non
financier

mais aussi positifs

La baisse du colt de refinancement des
banques

La baisse des colts de financement pour les
agents économiques

Meilleur acces au crédit pour les
particuliers/entreprises et hausse des volumes
de crédits

L'amélioration de la situation du secteur non
financier (particuliers et entreprises)

'amélioration de la capacité des emprunteurs
a honorer leurs engagements, hausse de la
gualité des actifs et baisse du colt du risque

Les effets nets dépendent des modeles d’activité

La structure des revenus (intéréts / commissions)

La part des dépots / financements de marché
La part des taux fixes / variables dans les crédits
La capacité a réduire les colts
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Quels risques ? (4/4)

La transformation digitale est un défi mais d’abord une opportunité

Un défi

Des atouts

Une grande vitesse de diffusion des
nouveaux usages digitaux

Risque de perte de parts de marché et de
baisse des sources de revenus

Des risques d’exécution inhérents a toute
transformation importante

Des risques spécifiqgues a la finance
digitale : cybercriminalité, protection des
données personnelles

= Une clientele large

= Des données nombreuses et bien
sécurisées

= Une forte expérience dans la gestion
des risques

Une stratégie

Une opportunité

De nouveaux services pour les utilisateurs
Une baisse des colts de transaction pour
les utilisateurs et de traitement interne des
intermédiaires

Une résilience accrue de certains process
Un impact positif pour I'économie réelle et
son financement

Un enjeu de compétitivité

= Une gouvernance forte « tone from
the top »

= Des investissements
systemes d’information

= Un service toujours plus adapte aux
clients, plus sdr, plus souple, plus
inter connecteé

= Une diversification des services en
propres ou en partenariat

* | ’humain au coeur
transformation

dans les

de la
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Des banques francaises plus solides (1/7)

1. Résultats publiés a corriger d’éléments exceptionnels

Gre Cession VISA
Goodwill
PNB 136,4 1463 1457 -03% ’s - Dette propre
Coefficient d’exploitation  67,3% 66,4% 67,5% +1,0pt 20
Colit du risque 12,6 12,9 10,3 -20% 159
10 -
Résultat courant 32,0 36,3 37,1 +2,8 %
5 -
Résultat net 14,3 23,7 24,3 +3,1% o 4
2011 2012 2013 2014 2016

Source : calculs ACPR — communication financiére

2 — Malgré des marges sous pression dans la banque de détail dans un environnement de taux bas
gui entraine des renégociations massives de crédits immobiliers

- . . N a === Crédits nouveaux a I'habitat hors rachats de crédits externes et renégociations 320

Evolution de la marge nette d’intérét par rapport a 2015 (en %) g | mdontrachats et enégociatons 20
——Cumulannuel 1 olie de droite)

GCA - caisses Banques Caisses 20 ---- Cumul annuel - hors rachats et renégociations (¢chelle de droite) 240

BNPP reglonales Populalres d'épargne
17 milliards de pertes

0 -

25 de revenus générées 200
-2 en 2015 et 2016 |

20 160
-4 T

I T 120
) o [ T 1 80

0 : ; : ; 0

2011 2012 2013 2014 2015 2016
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2. Des banques francaises plus solides (2/7)

Des frais de gestion maitrisés mais un coefficient d’exploitation toujours élevé

160 145,7 145,7 80%
140
120

75%
100
80

m I .
2Hausse des frais de gestion 2011-2016 : +4,3% 1
. PNB
—+ 70% . .
‘ Frais de gestion
= Coefficient d'exploitation
40 - 65%
0 T 60%

60
20
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Périmetre 6 banques : BNPP, BPCE, CA, CM, LBP, SG Source : calculs ACPR — communication financiere

90%

—— Coefficient d’exploitation (source EBA) —*
cone (données a septembre 2016)

o E

50%

40%

30%

20%

10%

. EES2HFZIUENISEATEUESSTEZIHIY
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2. Des banques francaises plus solides (3/7)

Un coit du risque maitrisé et plus favorable que dans d’autres pays européens

Evolution du codt du risque des 6 banques francaises Les préts non performants (NPL) en Europe et taux de NPL par pays
(montants en milliards d’euros et en % du PNB)
30 25% 276.0
Total NPL (€bn) Total NPL (% of gross loans)
25 - 20% 0
20 1 ,061 5.4 /0
- 15%
15
10 0% a2
5 5% g 1151
w 906
0 - 0% g 17
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 M5 403
N Co(t du risque Co(t du risque / PNB (éch. droite) BB 252 214 214 s
| TT T ey
Codt du risque / total de bilan des 6 banques francgaises m 22 6] | m ]S mmmmﬂﬂ
§ HH E! 121E!
s @
g 01 102
2
o
5
g
-
3
& o
IT ES GB NL FT [E AT BE DK SE PL NO HR RO cZ SK LT MI EE

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Des banques francaises plus solides (4/7)

Une solvabilité renforcée en CET1

1. Un doublement du ratio CET1 par 2 Un CET1 avec
doublement des fonds propres des écarts a la moyenne
14
» CET1 | Fin 2015 m
10 BNPP 10,9 % 11,5%
8 = France SG 10,9 % 11,5 %
° u Monde BPCE  12,9%  142%
4
5 LBP 14,2 % 14,3 %
0 , GCA 13,7 % 14,5 %
3 —Un ROE (résultat net / fonds propres) qui 4 - Un positionnement des banques francaises
seredresse meilleur par rapport aux grands pays européens
o% 4. 8.8 : : l I | ] !
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 -15%

N> X Www e =
ggguzmmmxg 2 o @ <

Source : EBA — septembre 2016

Périmetre 6 banques : BNPP, BPCE, CA, CM, LBP, SG



Un pr
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Des banques francaises plus solides (5/7)

ofil de risques qui se compare favorablement au sein du MSU

Le MSU arévisé son approche

du Pilier 2 avec P2R / P2G 2. Le P2R est mieux différencié

CET1 demand (incl. systemic buffers) _m P2R 2016

12.00%

2.00%

0.00%

| Pilla

mCcce
O Pilla

10.00% -

B.00% -

6.00% -

4.00%

BNPP 2,5% 1,3 %
CA 2,5% 1,5%
BPCE 2,5% 1,5%
SG 2,5% 1,5%
Santander 2,5% 1,5%
ING 2,5% 1,8%
SREP 2015 SREP 2016
Unicrédit 2,8% 2,5%
rl W Pillar 2 Requirements
if;l(l;:iv:ar:::with P2ZR in 2015} @ Systemic buffers DeutSChe 3,3 % 2,8 %

3. Une bonne résistance aux stress tests :

marge en scénario adverse par rapport au seuil de CET1 de 5,5 % + buffer systémique

5

4

3

e B |

Deustche  Unicrédit BNPP Santander BPCE

. O

BANQUE DE FRANCE



Des banques francaises plus solides (6/7)

La structure de liquidité des banques s’est renforcée

1. Des réserves de liquidité qui ont presque doublé depuis
fin 2011 et une part dans le bilan passée de 8 a 14,8 %

2. Unratio LCR désormais dans la norme

1000 140% -
120% - &19.0% 1 132,2%
800 A Lo ¥ 0
100% - ~¥ 102,0% 113,4%
#= 90oR™51,0%
600 80% |
400 - 60%
200 - 40%
20% -
0 - . . : : : = == moyenne... ===l=== | CR agrégé 6 banques
0% T T T T T T T T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016
.«'\’\' :"'\’ .(\5‘"\' "”L .«"”b \”b .«\’v :\’b‘ .(\'\(’9 '\"9 .(\'\So
Source : communication financiére (BNPP, BPCE, CA, SG) N 30‘“ » ng“ N gz‘“ N g)ef“ N 5@‘“ N

3. Le ratio de liquidité de long terme (NSFR) dépasse désormais
le niveau de 100 % - en moyenne pour les 5 plus grands
groupes (BNPP, BPCE, CA, CM, SG)

Milliards d'euros

115,0%

3500,00

3 000,00

110,0%

25500,00

2000,00

1500,00

1000,00

500,00

0,00

déc.-10  juin-11 déc.-11  juin-12 déc.-12 juin-13  déc.-13  juin-14 déc.-14 juin-15 déc-15 juin-16

105,0%
g3 100.0%
95,0%
90,0%
85,0%

80,0%

75,0%

Ratio NSFR = = Moyenne
internationale groupe 1

mmmm Emplois durables W Ressources durables

4. Leratio delevier en amélioration

Fin 2014 | Fin 2015" Fin 2016*

BNPP 3,6 % 4,0 % 4,4 %
SG 3,8% 4,0 % 4,2 %
BPCE 4,5 % 4,7 % 5,0%
LBP 4,6 % 4,6 %
GCA 52% 4,4 % 4,4 %
GCM 6,2 % 6,1 %

* Sans retraitement de la centralisation du livret A
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2. Des banques francaises plus solides (7/7)

Deux sujets a suivre : stress tests taux et impacts IFRS 9

Stress tests taux de la BCE en 2017

L’impact des modéles ALM sur les métrigues IRRBB des banques
francaises pourrait étre scruté de prés dans les stress-tests...

Impact des modéles internes sur I’évolution de ’EVE dans un
choc de hausse de 200 bp (% du capital réglementaire total)

60%
Other modelled assets

50% . B NMAs

a0% Loans Pre-Payment: Floating

rate

30% Loans Pre-Payment: Fixed
rate

Other Modelled: liabities
20%
Equity
10%
- T
0%
o (=

1Reported EVE sensitivity

-10%
BE DE ES FR T NL

...avec notamment en point de mire les divergences de résultats entre
les modéles des différentes banques.

35% 1
30% A
25% A
20% A
15% A
10% A

5% A

L

0%

Impacts IFRS 9

Une baisse du ratio CET1 limitée pour la majorité des
banques européennes

. : | B BN

[-600 bps;- [-500 bps;- [-200 bps;- [-100 bps;- [-75 bps;-50([-50 bps;-25 [-25 bps;0 [0 bps;25 [25 bps;50

500 bps[

400 bps[ 100 bps[ 75 bps|[ bps[ bps[ bps[ bps[ bps[

Mais avec plusieurs enjeux importants :

Egalité de concurrence avec les banques US
(différence de date d’application 2018/2020) = >
modalités de 1°* application en discussion au
niveau européen

Impacts sur la volatilité future des résultats

Prise en compte dans la méthodologie des stress
tests EBA en 2018 (sur les données de décembre

2017)
(I ACPR
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Quelles réglementations ? (1/7)

L’Europe a-t-elle pousseée trop loin la réglementation ?

1. Le marché Unique contribue a la stabilité et a la croissance économique
Liberté totale des mouvements de capitaux
Liberté d’établissement
Liberté de prestation de services
Reconnaissance mutuelle des agréments et des pratiques
Surveillance par les autorités du pays d’origine

2. L ’Union Bancaire renforce la stabilité en Europe

REGLEMENT

UNIFORME il MECANISME D&

SURVEILLANCE s W

RESOLUTION
UNIQUE

Des régles pour une La BCE exerce une En tout dernier ressort,
meilleure capitalisation des surveillance directe le Conseil de résolution
banques et un meilleur sur les banques unigue peut décider de
controle desrisques importantes et Iles procéder a la résolution
autorités nationales d’une banque avec le
coopeéerent soutien d'un fonds
eétroitement au sein alimente par des
d’un systéme intégre contributions des
banqgues

(VI A CPR
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3. Quelles réglementations ? (2/7)

L’Europe a-t-elle pousseée trop loin la réglementation ?

3. Une réglementation parfois plus exigeante mais pas nécessairement plus contraignante

Regles internationales Regles européennes

Banques internationales actives Toutes les banques +
Surveillance consolidée Surveillance consolidée et individuelle avec +
exemptions possibles

Les pays doivent se conformer aux regles LEurope a été considérée « materially non
de Bale compliant »

Nouvelles regles de Bale 3 Une application étalée de la réforme des -
regles de marché (FRTB)
Des aménagements sur certaines regles
(ratio de levier, NSFR) B

4. Une autorité européenne (EBA) pour renforcer la convergence

Principes Convergence Régles\ @

L J
-+ -\ 4+

<

(3 ACPR
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Quelles réglementations ? (3/7)

La finalisation de Bale 3 : deux logiques s’opposent

Méfiance vis-a-vis des modeles —  Confiance dans les modeles —

Les modéles sont utiles car :
» Meilleure mesure (sensibilité) du risque
» Meilleure gestion des risques en interne

Les modéles posent probléme car :
» Opaques et complexes a superviser
« Variabilité des EFP, arbitrages réglementaires

e e — L —————— ———

» Méthode standard pour le risque quotidien > Meilleure intégration des contraintes de

supervision a la gestion interne
» Meilleure appréciation du risque par
I'utilisation de méthodes de gestion plus fines

» Stress tests « top-down » pour le risque
extréme

= Supervision trés extérieure aux établissements
et deconnectée de leur gestion interne

=  Supervision intrusive, mobilisatrice de
ressources importantes

Donc des réponses différentes :

controle bancaire AUTHORITY

SUPERVISION BANCAIRE

Comité de Bale sur le A AN 08 RSLENBKSITRNATOA EANQUE CENTRALE EUROPEENNE m At

Adapter Bale 3 Revoir de maniere harmonisée Harmoniser les regles de

les modeéles mise en csuvre
(I ACPR
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Quelles réglementations ? (4/7)

Bale 3 a déja permis de renforcer la solidité des banques francaises

Une solvabilité (CET1) en net progrés depuis 2008 :
12,6% Renforcement du niveau et

11,8%
_ de la qualité des fonds

propres avec des exigences

8,4%
° 7,7%

5,8% " France specifiques pour les
H Monde s .
banques systémiques
5008 011 5015 Une augmentation des réserves de liquidité et une
diminution des financements de marché a court terme
Source : SGACPR, BCBS (monde = banques internationales avec Tier 1 > 3G€) Milliards EUR

900

800 ,/,_4
700 o= Réserves de

600 / liquidité

Encadrement du ‘ 500 %-I\.\-\F
risque de liquidité 100

300 == Financement de
200 marché a court
terme
100
0

2011 2012 2013 2014 2015
Source : communication financiere

- B
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3.

Quelles réglementations ? (5/7)

Quelle réponse a la question de la variabilité des risques ponderes ?

Des différences réelles entre banques

Density Ratio by Region

Asia

Asia Average
49.6%

Morth America

EU Average 34.4%

|

MNorth Ameri
Average ST.0

| —
0 50

100

AIRB

Des réponses différentes

Comité de Bale sur le
» controle bancaire

A BANOUE DES REGLEMENTS INTERKATIONALK

Density Ratio under Basel Il AIRB

uB

Adapter
Béale 3

UB Average 40.1%

= [

Harmoniser
les regles
de mise en
oceuvre

EUROPEAN
BANKING
AUTHORITY

Revoir de
maniére
harmonisée
les
modeéles

RB Average
45.0%

BANQUE CENTRALE EUROPEENNE
SUPERVISION BANCAIRE

IB Average 18.3%

0 20 40 60 80

Source : ‘Working Paper’ du FMI (Fonds monétaire international) de mars 2012 : Revisiting Risk-Weighted Assets

(3 AC PR
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Quelles réglementations ? (6/7)

La variabilité s’explique en partie par des éléments objectifs

Risques pondérés / total de bilan
. - Correlation between the density of RWA [IFRS corrected) and the
(données au 30 juin 2016) cost of risk [2009-2015)
70
80%
Correction liée aux normes oy .
60 | comptables US GAAP/ IFRS g 70%
a
\ ) 5% R =0,3543 y
50 £ 50% . F——— O
5 0% - il ‘ _F-""'_FH-# N ?
= 2 R =10,5613
40 Correction liée Eanﬁ -~
aux crédits immobiliers 3 - .
[+
z
30 ¥ 10%
a
[&]
0%
20 0,0% 0,2% 0,4% 0,6% 0,8% 1,0% 12%
Cost of risk - Impairment on financial assets / Total Assets (%) [2009-2015)
10 & EARUK m US Lindaire [EA & UK]  ------ Linéaire (US)
0 I I Sowrces: The raw data comes from:

US GISBs EU GSIBs +  FDIC Global Capital Index for the Total Assets (TA) and the Total RWA,
¢ SNL for the Cost of Risk {Impairment on Financial Assets over Total Assets) for the year 2005-2013

19 e
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90%

80% A

70% A

60% A

50% A

40% +

30% A

20% A

10% 1

0%

Quelles réglementations ? (7/7)

L’exemple des crédits a I’habitat

Pondérations des crédits a I’habitat en France (IRB) au 30 juin 2015

Promontoria Sacher Holding N.V.

KBC Group NV
Belfius Banque SA

RW

AXA Bank Europe SA

Deutsche Zentral-.

Deutsche Bank AG

O x Lm0 < <
<5280 5060
xgm:xwl-m—
c w O c 5 28 8
“‘“’u’:‘mmUE
23T g £ 28 g 5 =
SEEEEE LS
¢ 3 Y% c ¥ 0 g o
£ 2 o =2 =
EL23 8£52<
oo%mowgm
O%mI&“-‘:C}‘
ﬂ:(”xI!ES
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——.= Q] =+=—+=Meédiane —:—:—Q3 —-—.— D9
Source

The Royal Bank of Scotland Group. |

Taux de pondération moyen
de 14,2 %, les banques
francaises

Mais, vision partielle car |l
faut tenir compte que les
credits bénéficient
d'importantes garanties
accordées par des entités
dont les banques sont par
ailleurs le plus souvent
actionnaires et dont elles
sont contraintes de déduire
le montant de leur
participation pour le calcul de
leurs fonds propres
prudentiels.

En corrigeant de cet effet, le
taux de pondération moyen
progresserait de plus de 5

.. . 0
- EBA, Transparency exercise ; calculs ACPR pts au 30 jUIn 2015’ a 19’2 /0

7/l ACPR
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Quelle supervision ? (1/5)

Le MSU : un besoin de renforcer la supervision des grandes banques

Les objectifs de la surveillance bancaire

Lintégration et la stabilité

1 du systéme financier

Un systéme bancaire
solide et sir

Une surveillance des banques
harmonisée

» Promouvoir une supervision prospective,

fondée sur les risques et qui repose sur
des analyses solides

Traiter les problemes de maniere
proactive et rapidement

Assurer une harmonisation des
procédures et la qualité des décisions afin
d'assurer [l'application permanente de
standards élevés dans toute la zone euro

Retenir des approches diversifiées
d'analyses des risques et avoir des
interactions étroites avec les banques

Utiliser le contréle sur place comme
élément fondamental de la supervision

bancaire européenne
:

BANQUE DE FRANCE



Quelle supervision ? (2/5)

MSU : des réalisations importantes en un peu plus de deux ans

Organisation Supervision Harmonisation
= Revue des actifs = Définition d'une
zfritemeﬂfs 1000 . \dentification des ~ Methodologie
principaux risques et des d’évaluation (SREP)
Mise en place dun priorités de supervision = Harmonisation des
cadre juridique = Programme de options et discretions
supervision pour les 129 nationales
Mise en place d’outils groupes

= Lignes directrices sur

= Evaluation prudentielle les dividendes
(SREP) et fixation
d’exigences de Pilier 2

Mise en place des JST
= Lignes directrices sur

Collaboration avec les les préts non
autorités nationales = Revues thématiques performants
ouvernance et appétit : .
(9 app = Pratiques uniformes
aux risques,

de supervision (« fit

financements a effets de
and proper »)

levier, cyber risques)

22 ACPR
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Quelle supervision ? (3/5)

MSU : une approche du Pilier 2 adaptée pour converger avec les autres pays

Demande de CET1 (y compris coussins systémiques)

12% |
10,2 % 10,4 %
10% |
21 %
8%
6%
4% |
2% |
0% !
SREP 2015 SREP 2016
. Pilier 1 - Exigences au titre du pilier 2 (P2R}

D CCE (superposition compléte avec les PZR en 2015) D Coussins 5ystémiques

E| Recommandations au titre du pilier 2 (P23)

= Une révision de I'approche, distinguant P2R et P2G

= Une diminution du seuil de déclenchement du MDA, revenu de 10,2 % a 8,3 %

= Pour les groupes systémiques, un niveau de MDA (8,3 %) inférieur a ceux observés
au Royaume-Uni (8,4 %) et aux Etats-Unis (9,6 %). En exigences « fully-loaded », un
niveau de MDA qui restera comparable (10,3 % a comparer a 10,4 % et 9,8 %)
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4, Quelle supervision ? (4/5)

MSU : des priorités alignées sur les risques

I : Analyses approfondies des modéles d’activite

= dans un environnement de faible de taux d’'intérét,
= face a d'éventuelles répercussions du référendum concernant Nappartenance
du Royaume-Uni a 'Union européenne
= face aux risques liées a I'émergence de la concurrence exercee par les
= examen thématique des «Fintech» et les établissements non bancaires
modéles d'activité et des

facteurs de rentabilité des
banques

Mesure prudentielle :

@ = Suivi de la mise en ceuvre des orientations sur les créeances douteuses
-

= Examen renforce de lincidence de la norme IFRS 9 sur les banques et de leur
niveau de préparation

Mesure prudentielle :

- orientation ot dialogue = Etude des concentrations excessives de risques de crédit dans certaines
rudentie - - 2 - ~ -y - -
tur tes créances douteuses catégories d’actifs, comme les préts au secteur maritime, en associant des
- examen thématique de la gléments sur place et des éléments sur piéces
IFRS 9
--- = Finalisation de lI'examen thématique engagé en 2016 sur le respect des

principes définis par le Comité de Béale sur le conirble bancaire pour une
agregation des données sur le risque et une déclaration des risques efficaces
(BCBS 239)

Mesure prudentielle :

) = Lancement d'un examen ciblé pluriannuel des modeéles internes avec des
= examen théamatigue du respect -
des principes du Comité de contrdles sur place (programme TRIM)

Bile sur le contréle bancaire
(CcCBCB 239)

= Promotion d’'une amelioration continue des ICAAP et des ILAAP des banques

= examen ciblé des modéles
intermnes (TRIN)

« examen thématique des = Examen thématique sur les activités externalisées et leur gestion des risques
Bangues ornelintas de= associés (y compris les risques informatiques).
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Quelle supervision ? (5/5)

MSU : des points d’attention exprimés par certaines banques

Une absence de proportionnalité en fonction des
risques propres Un superviseur
encore jeune

Une multiplication des approches (monitoring,
survey, deep dive, targeted review, thematic
review) plus analytiques que d’identification des

risques Un superviseur
des 130 plus
Des réunions trop nombreuses, se transformant grands groupes

parfois en formation

Un formalisme excessif Un superviseur

qui comble des
insuffisances
passées

Une lenteur pour répondre aux questions

Des reportings nombreux et non stabilisés
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Face a un mouvement de possible deréegulation,
les acquis europeéens sont essentiels

Les réglementations et la supervision post crise ne doivent pas étre
affaiblies en Europe en s’inspirant de possibles mouvements aux
Etats-Unis ou en Grande Bretagne (post Brexit)

Aux Etats-Unis, ce qui semble en jeu —a ce stade-, c’est une

derégulation de dispositifs ameéricains qui s’ajoutent aujourd’hui aux

regles internationales

> Allegement des contraintes pour les banques dont le ratio de levier est supérieur a 10 %

» Suppression de la possibilité de désigner des non banques comme institutions
systémiques

» Réforme du Consumer Financial Protection Bureau

» Suppression la regle Volcker

» Accroissement des sanctions pour fraudes

Une bonne supervision est garante du maintien de la solidité d'un
systeme bancaire

Merci de votre attention
Retrouvez les analyses de ’ACPR sur notre site internet : www.acpr.banque-france.fr
et la prochaine conférence ACPR le vendredi 16 juin 2017 sur la thématique
« Quels risques, quelles réglementations, quelle supervision pour les banques ? »
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