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Pourquoi Bale ?

Une ville suisse au cceur de ’histoire des plus grandes crises financiéeres

1. 1974 Faillite de la banque Herstatt 1974  Création du Comite de Bale

1975 Concordat de Bale
Crises des pays émergents _
2. Années 80 Défaillances d’emprunteurs 1988 Ratio Cooke
aux USA
3. 1995 Scandale de la Barings 1996 Amendement pour les
risques de marché
4. 1995-1998 Crise  mexicaine,  crise 2004 Bale 2

asiatique, faillite LTCM

5 2007-2008 Crise des subprimes, faillite 2010 A
: Bale 3
de Lehman Brothers

6. Des exigences tres (trop) 2017 Finalisation de Béle 3
différentes entre banques
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La création du Comité de Bale

Une réponse a la prise de conscience du risque systemique

Le 26 juin 1974, dépost de
bilan de la banque
allemande Herstatt alors
que la partie en US
dollars des opérations de
change de la banque
n'‘est pas dénouée, a
cause du décalage
horaire.

Premiere prise de
conscience du risque
systémique  sur les
marcheés financiers
modernes.

Un directeur de la Banque d'Angleterre, Peter
Cooke, propose une réunion des bangques
centrales et des superviseurs bancaires des pays
du G10 (Allemagne, Belgique, Canada, Etats-
Unis, France, ltalie, Japon, Pays-Bas, Royaume-
Uni, Suede, Suisse)

Le Comité de Bale® est né et se réunit
dorénavant a Bale (Suisse) quatre fois par an,
sous I'égide de la Banque des réglements
internationaux (BRI).

En 1975, un document le « Concordat de Béale »
introduit le principe du contréle bancaire sur base
consolidée

(1) Le Comité regroupe désormais 28 juridictions avec Luxembourg et Espagne puis, depuis 2009 : Afrique du Sud, Arabie Saoudite,
Argentine, Australie, Brésil, Chine, Corée, Hong Kong, Inde, Indonésie, Mexique, Singapour, Turquie, Russie et Union Européenne.
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2. Le 1¢" accord de Bale, dit ratio Cooke

Les crises successives imposent de se concentrer sur le risque de crédit

Les premiers travaux de grande ampleur du Comité aboutissent a la publication,
en 1988, d'un accord sur un ratio international de solvabilité, baptisé "ratio
Cooke", du nom de l'instigateur du Comité.

Ce ratio est au coeur des accords dits « Bale 1 » et constitue un élément
fondateur de la régulation bancaire : chaque risque doit comprendre un
certain montant de fonds propres pour assurer la securité globale du marché
et minimiser les risques de nature systémique en évitant « I'effet domino ».

Ratio Cooke = Fonds propres > 8 %
Risques
Fonds propres Risques = risques « pondérés »
Capital et réserves (« Tier 1 ») Etat Risque a 0 %
+ Banque Risque a 20 %
_ Crédit immobilier Risque a 50 %
Emprunts subordonnes (« Tier 2) Autres crédits Risque & 100 %
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Le scandale de |la Barings ou les risques hors du bilan

Un amendement au ratio Cooke en 1998
pour prendre en compte les risques de marché

Risques de 400

=risques « pondéres » de 170

Le ratio Cooke ne prend

en compte ue les Etat 100 0 %
risques dF()e crégit Banque 100 20 %
q Crédit immobilier 100 50 %
Autres crédits 100 100 %
Total 400

En 1995, le scandale de la Barings conduit le Comité de Bale
a revoir et approfondir ses regles : star de la banque Barings,
Nick Leeson, a peine 25 ans a I'époque, réalise au début des
années 1990 des profits colossaux sur son "desk" de
Singapour : spécialisé dans le trading des produits dérives,
ses gains représentent en 1993 pres de 10 % des bénéfices
de la banque. Jusqu'a ce que, confronté a des difficultés, il ne
se mette a dissimuler ses pertes dans un compte d'erreurs, le
désormais célebre compte 88 888.

Ignorées par le contréle totalement défaillant de la banque, les
pertes s'accumulent jusqu'a représenter pres de la moitié du
capital de la Barings.
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Le Comité de Bale
amende le ratio Cooke en
1996 pour prendre en
compte les risques de
marché et ouvre Ila
possibilité  d’utiliser les
modéles internes pour
calculer les fonds propres
réglementaires sur ces
risques
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Bale 2 : les 3 piliers de la regulation bancaire

La complexité des évolutions des métiers bancaires impose
une profonde révision du cadre réglementaire

L'accord de Bale de 1988 a été jugeé
insuffisant

» Une conception des risques bancaires

Bale 2

trop étroite, puisque limitée au seul risque Pilier 1 Pilier 2 Pilier 3

de crédit et depuis 1996 aux risques de . » :

hé Exigences minimales de Surveillance par les Transparence et
marche. fonds propres: autorités de supervision discipline de marche
» Une mesure du risque insuffisamment

affinée pondération uniforme des - Risque de crédit - Evaluation des risques - Obligations accrues de
entreprises a 100 %, méme si elles (r!ouvellesapproc’hes) et , gxigences publication (sur les
étaient dotées de toutes les garanties et - Blsquedg marche supplémentaires  en fgnc!s propres,et les
. p . z (inchange) fonds propres differentes methodes
bien notées, alors que certains Etats de : - . o

' T 0 - Risque operationnel - Echanges plus  d'evaluation des
'OCDE, pourtant pondérés a 0 %, ont pu (nouveau) soutenus et réguliers  risques)

se révéler risques.

Une grille de pondérations rigide car ne
prenant pas en compte les techniques de
réduction des risques (garanties).

avec les banques

Bale 1: Harmonisation des regles en matiere d'exigence de capital

Taux de capital de 8 % fixé de maniere uniforme a echelle internationale

Frédéric VISNOVSKY Secrétaire général adjoint

3 ACPR

BANQUE DE FRANCE



Bale 2 : un champ plus large pour les modeles

Mieux evaluer le risque de credit et elargir le champ des risques

Ratio Cooke amendé (Bale 1) Bale 2

Risque de crédit Calcul forfaitaire Méthode standard fondé sur les
selon la contrepartie notations externes
Systémes de notations internes

Risque de marché Méthode standard Inchange
Modeles internes

Risque opérationnel Méthode standard
Modele interne

Pour le risque de crédit, 'approche standard donne la possibilité de mesurer
le risque de la contrepartie par les notes allouées par les agences de notation
et les systemes internes (plus élaborés) sont fondés sur les données propres
des banques et doivent étre autorisés par les superviseurs :

= Une mesure dite fondation ou la banque calcule la probabilité de défaut des
contreparties (PD) et le taux de perte en cas de défaut (LGD) est donné
dans la réglementation

= Une mesure dite avancée ou la banque calcule tous les paramétres
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Bale 2 : un champ plus large pour les modeles

Des exigences en fonds propres mieux en adéquation avec les risques

Bale 1

Risques de 400
=risques « pondérés » de 170

Etat 100 0% 0
Banque 100 20 % 20
Crédit immobilier 100 50 % 50
Autres crédits 100 100 % 100
Total 400 170
Fonds propres 17

Ratio 10%

Bale 2 standard

Risques de 400
=risques « pondérés » de 140

Etat 100
Banque 100
Crédit immobilier 100
Autres crédits 100
Total 400
En fonction de la
Fon.ds propres 170 notation externe
Ratio 12% (0, 20, 50 , 100 %)

Bale 2 systeme interne

Risques de 400
=risques « pondérés » de 85

Bale 2 : méthode « systéeme interne » Etat 100

Banque 100

Risque de crédit en fonction du risque de défaut Credit immobilier 100

(PD) et de la perte en cas de défaut (LGD) ,_;l_\uttrles credits %

Prét de 100 a une entreprise, risque de 40 % o

=> Risques pondérés : 100 x 40 % = 40 Fonds propres 17 En fonction de la
Ratio 20 % notation interne
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Bale 3 : répondre ala crise de 2007/2008 et 2010

Une crise financiere, économique et de la dette souveraine
Crise financiere ======) Crise économique mmmmm) Crise de la dette

t souveraine

1. Un probleme de marché : les crédits subprimes, La valeur des biens et Ileur
largement octroyés par des non-banques et mis liquidité
dans des produits structurés

2. Une crise bancaire car les marchés se sont
blogués, les investisseurs refusant d’acheter des La confiance
titres, les banques refusant de se préter les unes
aux autres

3. Une crise économique par la réduction du
financement du secteur privé et les impacts
négatifs sur la consommation et I'emploi,
moteurs de croissance

La place des banques dans le
financement de I’économie

4. Une crise de la dette souveraine liée a la
dégradation de la conjoncture (moindres Les liens entre risque souverain et
rentrées fiscales) et aux efforts des Etats pour fisque bancaire
soutenir leurs secteurs financiers
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5. Bale 3 : répondre ala crise de 2007/2008 et 2010

Combler les insuffisances et les défauts de la réglementation Bale 2

Insuffisances et défauts de Bale 2

= Du fait de la sensibilité aux risques, Bale 2 est
une réglementation procycliqgue (moins de fonds
propres quand la situation est bonne, plus de
fonds propres quand la situation se détériore avec
des capitaux alors rares et chers

= Sous pondération de certains risques (risques de
marché ou produits complexes — titrisations)

= Méme si Bale 2 a introduit le Pilier 2, la norme de
Bale n’est qu’'une norme de capital alors que les
risques ne se limitent pas aux questions de capital

Comment renforcer le
secteur bancaire?

Renforcer les exigences de fonds
propres des opérations les plus
risquées (par exemple risques de
marché)

Banques Too-big-to-fail
Insuffisance de fonds propres
Probléemes de liquidité / refinancement

Gouvernances déficientes
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5. Bale 3 : répondre ala crise de 2007/2008 et 2010

Mieux prendre en compte tous les risques des banques

Risque de marché
(valeur, taux, change)

Risque de crédit

Risque de crédit

Actifs Passifs

Dépots banque centrale ' ' . o,
p q Emprunts interbancaires Risque de liquidité

4= Placements financiers

Emprunts sur les marchés _ S
&= Crédits interbancaires Risque de liquidite

e=m  Crédits clients Dépbts clients
== Risque de liquidité

Immobilisations Capital et réserves

Risque de transformation en durée (passifs plus courts que les actifs)

Risque de taux (passifs a taux variables / actifs a taux fixes et/ou variables)
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5. Bale 3 : répondre ala crise de 2007/2008 et 2010

Des exigences renforcees pour le capital et de nouvelles normes

Bile 3
2010

Mieux assurer la
couverture des risques

Renforcer la qualité et
la quantité defonds

propres
= + de fonds
propres  pour

les risques de
marché

= Renforcer le
« noyau dur »

(capital et
réserves)

» + de fonds
propres  pour

les  banques
systémiques

Diminution du

levier
Une mesure
simple,

transparente et
non fondée sur
les risques

Limiter
'endettement
des banques

Encadrement de
la liquidité

3

» Le grand absent

de la
réglementation
internationale
alors que c'est
« I'essence pour
le moteur »

Limitation de la pro
cyclicité en ajoutant
des coussins

4

Des coussins
(fonds propres
supplémentaires)
en haut de cycle

pour freiner la
croissance
excessive du
crédit

Et prise en compte renforcée du risque de taux dans le Pilier 2
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Bale 3 : répondre ala crise de 2007/2008 et 2010

Quatre normes quantitatives au lieu d’une seule

Bilelet2 Bale 3
Dette
Une norme de capital / risques «assimilée » 4%T2
] ; ] o a des fonds
CET1 = capital + réserves / risques pondérés  propres 2%11 7% CET 1
avec de nombreux coussins  capital et 2% CET1
réserves 0
Une norme de capital / endettement Dette
Levier = Tier 1 (capital + réserves + titres subordonnés)
/ total de bilan ajusté Capital
Dépots
Une norme de liquidité a court terme /
. .. . . L, A Avec des hypothéses
LCR = actifs liguides (titres souverains et dépots BC) Liquidités stressées
sorties nettes de trésorerie a 30 jours -
\ Crédits
Une norme de transformation
NSFR = ressources stables f‘c"fs Plass'fs
. ngs
emplois durables e a
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Finalisation de Bale 3

Bale 3 a déja permis de renforcer la solidité des banques

Une solvabilité (CET1) en net progrés depuis 2008 :
12,6% Renforcement du niveau et

11,8%
_ de la qualité des fonds

8,4%

7,7% propres avec des exigences
5,8% " France spécifiques pour les
® Mond s -
e banques systémiques
5008 011 5015 Une augmentation des réserves de liquidité et une
diminution des financements de marché a court terme
Source : SGACPR, BCBS (monde = banques internationales avec Tier 1 > 3G€) Milliards EUR

900

800 ,/,_4
700 o= Réserves de

/ liquidité

600
Encadrement du ‘ 500 %"\-\-\F
risque de liquidité 100

300 == Financement de
200 marché a court
terme
100
0

2011 2012 2013 2014 2015
Source : communication financiere
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Finalisation de Bale 3

Quelle réponse a la question de la variabilité des risques ponderes ?

Une variabilité inhérente a Bale 2

Density Ratio by Region

Bale 1 pote |

Risques pondéres 170 asia Average
Total bilan 400 '
Densité 43 %

Bale 2 standard
Risques pondéreés 140 Ef) Average34.4%
Total bilan 400
Densité 35% | —

North America E_ |
Béle 2 systeme interne ; _
] Average 57

Risques pondérés 85 —_—
Total bilan 400 . = ”
Densité 21 %

Des différences réelles entre banques

AIRB

. N

Des réponses différentes

Density Ratio under Basel Il AIRB

Comité de Bale sur le
controle bancaire

Adapter
Béale 3

A BANDYE DES REGLENENTS INTERNATIONALK

— UB Average 40.1%

] | Harmoniser
1 > les rggles
——— ‘i'“, de mise en

ceuvre

EUROPEAN
BANKING
AUTHORITY

Revoir de
maniere

&
» BANQUE CENTRALE EUROPEENNE harmoniSée

SUPERVISION BANCAIRE
les

modéles

RB Average
45.0%

|B Average 18.3%

0 20 40 60 80

Source : ‘Working Paper’ du FMI (Fonds monétaire international)
de mars 2012 : Revisiting Risk-Weighted Assets
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70

Finalisation de Bale 3

La variabilité s’explique en partie par des éléments objectifs

Risques pondérés / total de bilan

60 -

50

Correction liée aux normes
comptables US GAAP/ IFRS

AN

40

30

20

10

. - Correlation between the density of RWA [IFRS corrected) and the
(données au 30 juin 2016) cost of risk [2009-2015)
_80%
i
g 70% .
a
g 0% R-0,3543
F | —
5El:mi T : O
e Y 1 — [

— 40% == -k
= 2 R F 10,5613

— B

Correction liée E, 30% —— -\’.././
aux crédits immobiliers 3 o
= 20%
£
g 10%
a
[&]
0%
0,0% 0,2% 0,4% 0,6% 0,8% 1,0% 12%
Cost of risk - Impairment on financial assets / Total Assets (%) [2009-2015)
# EARUK B US Lingaire (EA & UK]  ----- Lingaire [US)

US GISBs

EU GSIBs

Sowrces: The raw data comes from:

+  FDIC Global Capital Index for the Total Assets (TA) and the Total RWA,

¢ SNL for the Cost of Risk {Impairment on Financial Assets over Total Assets) for the year 2005-2013
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Finalisation de Bale 3

Bale 3 finalisé donnera de la visibilite reglementaire

Q

modeéeles internes dans
dispositif reglementaire ?

uestion centrale : quelle
place et quel role pour les

\

le

J

R |

/ Objectif des travaux de\

finalisation de Bale 3
restaurer la confiance
dans [I’évaluation des
risques realisés par les
banques

\_

)

En pratique, les travaux de finalisation de Bale 3
portent sur :

= Mesure du risque de crédit : révision en
profondeur de l'approche standard et
encadrement accru de [l'approche notations
internes

= Mesure du risque opeérationnel : refonte du
dispositif existant (nouvelle approche et fin de
I'utilisation des modéles internes)

= |ntroduction d’'un plancher (capital output floor)
entre le calcul en méthode interne et celui en
meéthode standard

= Introduction d’une exigence de levier spécifique
pour les banques systémiques (G-SIBs), au-
dela de I'exigence de 3% de capital (Tier 1).
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Merci de votre attention

et retrouvez les analyses de I’ACPR sur notre site internet

ACPR

BANQUE DE FRANCE

L’ACPR

EVENEMENTS

Retrouvez le replay de la
conférence de FACPR sur les
FinTech et les pratiques
commerciales

POLE ACPR FINTECH
INNOVATION

BANQUE ET ASSURANCE

+ e-SURFI Banque
» e-SURFI Assurance
+ Transparence des autorités de

Accédez a votre espace

INTERMEDIAIRES

Intermédiaires d'assurance
Intermédiaires en opérations de
pangue

Démarcheurs bancaires et
financiers

Intermédiaires en financement
participatif

Accédez a votre espace

PARTICULIERS

» Site Assurance Bangue Epargne
Info-service

Plaguette de présentation du site
ABEIS

+ L'ACPR et vous

Accédez a votre espace

www.acpr.banque-france.fr

FR| EN

Controle prudentiel Résolution Agréments et autorisations |

Actualitées B3
19.12.16

PUBLICATION DU RAPPORT ANNUEL 2015 DE L'ACPR EN ANGLAIS

16.12 16 L'Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR) met en garde le public contre des offres de placement
frauduleuses sur des « livrets d » Aux de its élevés

15.12.16 Publication des stress tests de I'EIOPA : un marché frangais résilient, qui ressort dans la moyenne européenne.

15.12.16 Intervention de F.VISNOVSKY le 15 décembre 2016 - « Quels risques ? quelles réglementations ? quelle
supervision ? » & EY arrété des comptes

15.12.16 Intervention de Frédéric Visnovsky : Quels risques ? quelles réglementations ? - Groupe Régulation du Centre
des Professions Financiéres

15.12.16 Intervention de F. VISNOVSKY du 15 décembre 2016 : « Les r = d
bas »

de taux

€ dans un e
14.12.16 Recommandation de I"TACPR sur les communications a caractére publicitaire des comptes sur livret
14.12.16 Instruction n° 2016-1-26 sur la remise du rapport annuel obligatoire relatif aux contrats d’assurance vie en

déshérence

Toute lactualité

RECRUTEMENT

Protection de la clientéle

Derniéres publications &I

+ Publication du JORF des décisions 20 C-78 et 2016-C-79

éral de IACPR +=

" Mise a jour de I'organigramme du Secrétanat

» Données sur |a production mensuelie de crédits & I'habitat : échéance 4 aoc(t 2016
+ Mise 4 jour du nouvel organigramme du SGACPR

» Publication de 'Analyses et Synth&ses n~72 : La situation des principaux organismes d'assurance en 2015
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