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Quels risques, quelles reglementations,
guelle supervision ?

1. Des risques accrus, le défi des taux bas, le défi du digital
2. Une reglementation renforcée et la finalisation de Bale 3

3. Une supervision adaptee a I'évolution des risques
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Des risques qui vont étre reévalués en partie a la hausse

SYNTHESE DES PRINCIPAUX RISQUES POUR LE SYSTEME FINANCIER FRANCAIS : NIVEAU ET EVOLUTION

Principaux risques pour le systeme financier francais Niveau actuel et changement?

1. Risque macroéconomique

Sceénario de reprise modérée en France exposé aux risques relatifs aux
conséquences du référendum sur le « Brexit » et au risque de ralentissement des
économies émergenies.

2. Risque lié a I'environnement de taux d’intérét bas

Risque de correction abrupte des primes de risques sur les actifs
obligataires. Pression sur la rentabilité des banqgues et des assurances.
Hausse de endettement des ménages et des entreprises. Accroissement
du risque de taux par la durée anticipée de I'environnement de taux bas
et 'extension du territoire des instruments a taux négatifs.

3. Risque de marché

Trés grande voldtilité des prix des matiéres premiéres, générant un risque sur les
portefeuilles et risque de volatilité financiére associé aux résultats du référendum
sur le Brexit.

4. Risque immobilier

Robustesse du systéme de caution des préts immobiliers résidentiels.
Risques concentrés sur le marché immobilier commercial du fait d’une
sureévaluation importante des prix des bureaux en lle de France.

5. Risque réglementaire pour les banques francaises

Pression réglementaire forte pour ajuster les modéles d’activité et les bilans des
banques francaises afin de respecter les ratios bdlois d’ici a leur mise en ceuvre.
Nouvelles réformes en cours de finalisation susceptibles de causer des coiits
d’ajustement supplémentaires

- Risque systémigue I:I Risque élevé Risque modére

Source : Banque de France — Evaluation des Risques du Systéme financier francais — juin 2016
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Le défi des taux bas

Des effets négatifs

La pression sur la marge nette d’intérét

La vague de remboursements anticipés et
de renégociation

Les excédents de liquidité pesent sur la
rentabilité

Le colt du capital limite la capacité d’appel
au marché

Prise de risque excessive dans l|‘octroi de
crédit et dans l'allocation d’actifs

Le report des meilleurs emprunteurs sur les
financements de marché

Le frein au désendettement du secteur non
financier

et des effets positifs

La baisse du colt de refinancement des
banques

La baisse des colts de financement pour les
agents économiques

Meilleur acces au crédit pour les
particuliers/entreprises et hausse des volumes
de crédits

L'amélioration de la situation du secteur non
financier (particuliers et entreprises)

'amélioration de la capacité des emprunteurs
a honorer leurs engagements, hausse de la
gualité des actifs et baisse du colt du risque

Les effets nets dépendent des modeles d’activité

La structure des revenus (intéréts / commissions)

La part des dépots / financements de marché

La part des taux fixes / variables dans les crédits

La capacité a réduire les colts
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Le défi du digital

La transformation digitale est un défi mais d’abord une opportunité

Un défi

Des atouts

Une grande vitesse de diffusion des
nouveaux usages digitaux

Risque de perte de parts de marché et de
baisse des sources de revenus

Des risques d’exécution inhérents a toute
transformation importante

Des risques speécifiqgues a la finance
digitale : cybercriminalité, protection des
données personnelles

= Une clientele large

» Des données nombreuses et bien
sécurisées

= Une forte expérience dans la gestion
des risques

Une stratégie

Une opportunité

De nouveaux services pour les utilisateurs
Une baisse des colts de transaction pour
les utilisateurs et de traitement interne des
intermédiaires

Une résilience accrue de certains process
Un impact positif pour I'économie réelle et
son financement

Un enjeu de compétitivité

= Une gouvernance forte « tone from
the top »

= Des investissements
systemes d’information

= Un service toujours plus adapté aux
clients, plus sdr, plus souple, plus
inter connecté

= Une diversification des services en
propres ou en partenariat

* | ’humain au coeur
transformation

dans les

de la
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Une réglementation renforcée et la finalisation de Bale 3

Bale 3 a déja permis de renforcer la solidité des banques

Une solvabilité (CET1) en net progrés depuis 2008

126% Renforcement du niveau et
_ de la qualité des fonds
4% 7 7% propres

5,8% M France

I B Monde
' ' Une augmentation des réserves de liquidité et une

2008 2011 2015 L . P
diminution des financements de marché a court terme
Source : SGACPR, BCBS (monde = banques internationales avec Tier 1 > 3G€) Milliards EUR
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Une réglementation renforcée et la finalisation de Bale 3

Un projet de la Commission pour réviser CRD4/CRR et appliquer Bale 3

Appliquer la TLAC
Introduire le NSFR

Intégrer le ratio de levier en Pilier 1

Prendre en compte la revue fondamentale du risque de marché

v vV ¥V VY V

Prendre en compte le risque de taux dans le portefeuille bancaire

et aussi

A\

Un cadre pour les groupes bancaires de pays tiers

» Une application élargie de la proportionnalité (publications, reportings)
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Une réglementation renforcée et la finalisation de Bale 3

Pour finaliser Bale 3, la variabilité des risques pondérés en question

Source : ‘Working Paper’ du FMI (Fonds monétaire international) de mars 2012 : Revisiting Risk-Weighted Assets

Figure 10. RWA Densities for all Banks in our Sample Grouped by Region and by Business
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Une réglementation renforcée et la finalisation de Bale 3

La variabilité s’explique en partie par des éléments objectifs

Risques pondérés / total de bilan
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Une réglementation renforcée et la finalisation de Bale 3

Il faut finaliser Bale 3 pour fixer I’horizon réglementaire

En pratigue, les travaux de finalisation de
/Question centrale : quelle\ Béale 3 portent sur :
place et quel role pour les

modeéeles internes dans le
dicsno<itif réalementaire ?

= Mesure du risque de crédit : révision en
profondeur de [l'approche standard et

\_ ) encadrement accru de  Il'approche
notations internes (IRB)
‘ = Mesure du risque opérationnel : refonte
du dispositif existant (nouvelle approche et
/Objectif des travaux de \ fin de l'utilisation des modeles internes)
finalisation de Bale 3 : = Possible introduction d’'un capital output
restaurer la confiance floor
dans [I’évaluation des
risques réalisés par les = Introduction d'une exigence de levier
banques specifique pour les G-SIBs, au-dela de
- 'exigence de 3% de Tier 1.
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Une supervision adaptée a I’évolution des risques

La supervision par la BCE a renforcé la supervision européenne

Organisation Supervision Harmonisation
= Revue des actifs = Définition d’'une
TS e 0%« identification des  Methodologie
principaux risques et des d’évaluation (SREP)
- Mise en place d'un priorités de supervision = Harmonisation des
cadre juridique = Programme de Dpt?DI‘IS et discretions
supervision pour les 129 nationales
= Mise en place d'outils groupes

= Lignes directrices sur

= Evaluation prudentielle les dividendes
(SREP) et fixation
d’exigences de Pilier 2

Mise en place des JTS
= Lignes directrices sur

= Collaboration avec les les préts non
autorités nationales = Revues thematiques performants
ouvernance et appetit . .
(9 app = Pratiques uniformes
aux risques,

de supervision (« fit

financements a effets de
and proper »)

levier, cyber risques)
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Une supervision adaptée a I’évolution des risques

Une approche modifiée du Pilier 2 pour 2017

Pilier 2 = EXxigence globale de Pilier 2 = Exigence (P2R) (impact sur le « MDA »)
(impact sur le « MDA ») » Recommandation (P2G)
Coussin de conservation des « Chevauchement avec le Pilier 2 (pas d'impact « MDA »
fonds propres (CCB) - Pas de chevauchement avec le Pilier 2
CET1 ordre d’empilement *Les proportions ne représentent pas forcement la réalite *Les proportions ne représentent pas forcement la réalité
. Seuil d'alerte précoce”
. . P2G
Coussin w Cl:;;im seuil
| systémique | O d'application i oo | Cowssn | seuil
des systémique | O-Si & | d'application
restrictions des
MDA restrictions
D MDA
Pilier 2

Pilier 1
(exigences minimales
de fonds propres CET1)

Pilier 1

(exigences minimales
de fonds propres CET1)

Composition des fonds propres = Pilier 2: 100% CET1 - P2R & P2G: 100% CET1

Décision SREP - CET1 = P2R: CET1 et exigence de fonds propres
totale
P2G: CET1

Toutes choses égales par ailleurs, les exigences prudentielles ne seront pas accrues de 2015 a 2016 et

pendant introduction progressive du coussin de conservation des fonds propres

Frédéric VISNOVSKY Secrétaire général adjoint

iVl ACPR

BANQUE DE FRANCE



Une supervision adaptée a I’évolution des risques

Les priorités du MSU pour 2016 devraient se prolonger en 2017

¥ Priorités Activités
11ED> Challenge des modéles d'activité des banques
Modele d’activité & - y
ey IIE:Ié Evaluation des facteurs de rentabilité (revue thématigue IIE]D
facteurs de rentabilité ( que) ’

Investigation des processus de gestion de I''RRBB par les banques

1 IEEEE» Implémentation d'une approche cohérente vis-a-vis des créances douteuses

isque du crédit - —valuation de l'incidence potentielle de I [
Risque d dit Evaluation de l'incid tentielle de I'IFRS 9
créances douteuses & concentrations sur les pratiques de provisionnement (revue thématique) J

Surveillance des concentrations d'expositions immobiliéres et souveraines

"EEE) Suivi de la qualité des fonds propres et
harmonisation des options et discrétions nationales
Adéquation des fonds propres Harmonisation de I'approche prudentielle vis-a-vis de 'ICAAP 1120173

Examen du niveau de préparation des banques en vue du MREL/ TLAC

Analyse approfondie de la gouvernance pour certaines Sl
] [20153 e . g

i centrée sur « 'appétence pour le risque »
Gouvernance des risques ( PP P que »)

e qua“te L5 alHinEEs [ Revue thématique BCBS 239 ]
Liquidite Harmonisation de I'approche prudentielle vis-a-vis de I'lLAAP 1120173
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Une supervision adaptée a I’évolution des risques

Les priorités de contréle de ’ACPR pour 2017

1 - Au titre de sa responsabilité en matiere de stabilité financiére et dans le cadre des
travaux du Haut Conseil de Stabilité Financiéere

> La soutenabilité des modeles d’activité dans un contexte de croissance faible, de
taux bas et de développement du digital

> La calibration et les impacts des nouvelles réglementations (finalisation de Béle 3)

2 — Au titre des compétences nationales de supervision

> Le renforcement de la sécurité opérationnelle (cyber risque, évolution du secteur
des paiements)

» Approbation et suivi des plans de réetablissement

Situation de conflits d’intérét en pratiques commerciales et modalités particulieres
de commercialisation

> En matiéere de lutte contre le blanchiment des capitaux et le financement du
terrorisme : contrOles groupe, mise en ceuvre des dispositifs de gels des avoirs,
contrbles de certaines activités

Merci de votre attention
Retrouvez les analyses de ’ACPR sur notre site internet : www.acpr.banque-france.fr
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