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1 — Les banques face a trois défis

1. Un choc des taux tres bas qui lamine les marges
d’'intermédiation bancaire et suscite une recherche de
rendement

2. Un choc technologique qui facilite la concurrence des non-
banques : plates-formes qui facilitent les contacts, acces aux
moyens de paiement

3. Un choc réglementaire (Bale 3) qui enchérit le colt de
'intermédiation en exigeant plus de capital, plus d’actifs
liquides
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Jn choc des taux tres bas qui
amine les marges d’intermediation
nancaire et suscite une recherche
de rendement
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1.1. Les risques de I’environnement de taux bas

Un environnement de taux durablement bas (QE) qui expose
les banques a un double risque :

= En cas de taux durablement bas : pression sur les marges
d’intérét, accentuée par la concurrence et la détention d’actifs
faiblement rémunéreés (dettes souveraines / LCR)

= EXposition a un risque de remontée brutale des taux
(répercussion plus rapide de la hausse sur les dépots que sur
les crédits)

Dans un contexte de faible profitabilité des banques
europeennes

Conduit a s’interroger sur les « business models »
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1.2. Une profitabilité encore faible par rapport aux
niveaux d’avant crise ...

> Profitabilité des banques européennes inférieure a la moyenne au
niveau international ;

» La profitabilité tendancielle des banques francaises est dans la
moyenne de la zone MSU.

Résultat net rapporté aux capitaux Résultats nets 2015 rapportés au total de bilan (ROA)
propres (Return on Equity - RoE) pour un échantillon de banques européennes
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1.3. Un colt du capital encore élevé mais en baisse

> Le colt du capital des banques francaises a baissé depuis 2011 et
tend a revenir progressivement vers les niveaux d’avant crise ;

» Le colt du capital (Cost of Equity — CoE) reste supérieur au
rendement des fonds propres mais cet écart s’est réduit dans la
cas de la France.
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1.4. Un environnement défavorable pour la marge
nette d’intérét

» Une marge d’intérét (MNI) qui se dégrade dans un contexte
d’aplatissement de la courbe des taux

MNI rapportée au total de bilan —

Une relation de long terme positive entre la pente de la courbe et la
MNI (-4 milliards d’euros en cas d’aplatissement de pres de 100 bps) ;

Méme phénomene au niveau du MSU mais encore plus important en
Italie ou en Allemagne

MNI rapportée au total de bilan —
banques francaises banques européennes (SSM)

1,22% 1 20% e Average (left axis) ==Median (left axis) === Euribor 6m (right axis)

"1,09% 1,07% . 2.25%
0,99% roese
087% BE o 2.00%
o 1.75%
1.50% =
P4
T 1.25%
1.00% . . . . . . . . .
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2006

2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

5.0%

4.0%

3.0%

2.0%

1.0%

0.0%

Frédéric VISNOVSKY Secrétaire général adjoint 7

BANQUE DE FRANCE



1.5. Une Banque de détail en France sous pression

 mPNB

B Marges

Commissions

22222222

BNPP SG BP CE CA

Banque de détail en France

>

Un phénomene amplifié par la
forte hausse des rachats et
renégociations de  credits
immobiliers depuis le 3eme
trimestre 2014

Une rigidité a la baisse du taux
de [I'épargne réglementée
(Livret A/LDD)

Un colt croissant de I'épargne
logement (provisionnement)
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1.6. Un colt du risque maitrisé et une situation bien
plus favorable que dans les autres pays europeens
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1.7. Impacts/risques pour la stabilité financiere

» Quelle évolution des business models a court/ moyen terme:

=  Quel business model en sortie de crise?

- Un développement de I'assurance et de la gestion d’actifs au détriment
des activités de financement de I'économie

- Une prise de risque accrue ?
= Quelles évolutions et risques face aux taux d’intérét bas ?

- Des programmes de réduction des codlts pour compenser la baisse des
revenus, mais source potentielle de risques opérationnels

- Les taux bas réduisent les incitations au désendettement des agents
non financiers
» Mais des atouts pour résister a cet environnement:

= En valeur relative, les banques francaises tirent comparativement
plus de revenus de commissions (revenus hors intéréts) que leurs
consceurs européennes ce qui diminue leur dépendance au cycle de
taux

= Leur diversification géographique leur permet de trouver d’autres
relais de croissance
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2.1. Un choc technologique alors que les couts des
banques francaises sont sous pression
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2.2. Une vague numerique centrée sur le client

Nouveaux
modes de
consommation

Expérience
client Evolutions

(agilité/ technologiques

rapidité)

Valorisation
des données

clients
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2.3. Une Fintech aux contours divers

Le monde de la Fintech est divers avec un point commun, la technologie digitale

Les acteurs du crédit : Les acteurs des Les technologies de
financement participatif paiements marché : robot advisor,
blockchain

Les tendances observées

= un dynamisme fort qui couvre tous le spectre des services financiers

= des acteurs variés . une étude publiee en mars 2016 indiqgue que les
secteurs de la banque de détail et des moyens de paiement devraient étre
les plus impactés

= des capitaux disponibles importants et de fortes ambitions de
déeveloppement

= un attrait de fonds de capital investissement a la recherche de rendements
attractifs
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2.4. La Fintech :
des opportunités et des points d’attention

Opportunités

Points d’attention

de nouveaux services pour les
utilisateurs

une baisse des colts de
transaction pour les utilisateurs et
de traitement interne des
intermédiaires

une résilience accrue de certains
process

un impact positif pour I'économie
réelle et son financement

une application plus difficile de Ila
supervision

un impact sur le risque opérationnel
engendré par une augmentation des
interdépendances entre acteurs et
une évolution des risques (risques
cyber en hausse)

des préoccupations en matiére de
LCB-FT et de protection de la
clientele

des risques accrus pour la stabilité
financiere liés a 'automatisation de
certains processus

risque de délocalisation en cas
d'inadéquation du cadre de
régulation et de contrdle
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2.5. Les Fintechs :
une disruption digitale pour les banques ?




2.6. La « revolution » numerique pour les banques
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Source : L'impact du numérique sur les métiers de la banque (rapport de I'observatoire des métiers de la banque)
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3. Un choc reglementaire (Bale 3)
qui enchéerit le colut de
I'intermeédiation en exigeant plus
de capital, plus d'actifs liquides
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Bale |
1988*

Ratio
Cooke

3.1. L’enjeu est d’achever la réeforme Bale 1l (1/3)

Bale Il
2004*

Risque de
crédit

fonds propres

Pi

Pi

Discipl

* dates d’adoption des mesures

Bale Il
2010*

1 - Couverture des
risques

Assurer une meilleure
capture de tous les risques

il
Exigences en marché

Risque
opérationnel

lier 2

Controle interne
Exigences additionnelles en fonds

propres

lier 3

Transparence

ine de marché

2 — Renforcement de la
solvabilité

3 — Diminution du
levier

Renforcer la qualité et la
quantité de fonds propres

Compléter le ratio de
solvabilité

4 — Encadrement de
la liquidité

Court-terme (LCR)
long terme (NSFR)

5 — Limitation de la
pro cyclicité

Créer des coussins de capital

Repris au niveau européen par CRD IV/CRR
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3.1. L’enjeu est d’achever la réforme Bale Il (2/3)

Septembre 2011 : le Comité de Béle lance un Programme d’évaluation de
la mise en ceuvre de Bale Ill. Ce programme (RCAP — Regulatory
Consistency Assessment Program) comporte trois niveaux :

Niveau 1 : s’assurer de I'adoption de Bale Ill dans les délais
Niveau 2 : s’assurer de la concordance des réglementations avec Bale Il
Niveau 3 : s’assurer de la concordance des mesures produites

4

Risque de marché Janv. et déc. 2013 Rapport sur les RWA dans le trading book
Risque de crédit Juillet 2013 et avril 2016  Rapport sur les RWA dans le banking book
Cadre réglementaire Juillet 2013 Equilibre sensibilité, simplicité, comparabilité
Rapport au G20 Novembre 2014 Réduire la variabilité excessive

4

1 — Revue des approches standards

2 — Encadrement des systemes/modeles internes
3 — Mise en place de « floors »
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3.1. L’enjeu est d’achever la réforme Bale Il (3/3)
mmmTEE——

Risque de
crédit STD

Risque de
credit IRB

Risque
opérationnel

Floor / QIS
/ Impacts
cumulés

Risque de
marche
(FRTB)

Souverain

Ratio de
levier

Risque de
taux

| Consultation 1 | | Consultation 2 | Fin Q15 données Standard
consultaticn 12M5 definitif

2014 2015 016
Discussion w

paper | Consultation | | Qs definitif

2014 2015 24 mars 51 Fin 2016

12/14 : Consultation -

“Revisions to the simpler Ceonsultation @15 données Standard
approaches™ 1215 definitif

[ 2014 2015 4 pwhmars 51 Fin 2016
Consultation Stratégie Collecte Expilo P

Dec. 2014

24 mars Marsfjuil

Aoutioct

2 consultations

114 2015

2014 2015

Début publication

au niveau
Standard consolidé
revisé (observation)

14 janvier

Q15 doennées

12115

Fin 2016

@15 donnees
1215

Fin 2016

| Recommandation | Consultation |

Nouvelle
consultation

6 avril

| Consultation

Standard

2015 _
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Standard
définitif

Fin 2016 2

Calibrage
final du ratio

Fin 2016

Application
nouwveau standard

2019 ?

Application
nouwveau standard

2019 2

Application
nouweau standard

2019 2

Application
nouweau standard

2019 ?

Application
nouweau standard

Fin 2089

Application
nouwveau standard

LI

Migration
en pilier 1

2018

Application
nouveau standard
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3.2. Des méthodes standards rénoveées (1/3)
1 - Lanouvelle approche standard pour le risque de crédit

Les principaux objectifs Les principales dispositions

= Pondérations plus élevées sur les titres
subordonnés, actions et autres instruments de
Des calibrations adéquates capitaux propres

= Le recours aux notations externes est

Accroitre la comparabilité avec la maintenu

méthode notations internes o N _
= La pondération des expositions garanties par

Accroitre la comparabilité entre les des hypotheques en fonction du ratio de LTV

banques = Une pondération majorée pour les expositions
avec asymétrie de devises
Réduire I'emploi des notations

Alignement de la définition des « préts
externes

impayés » sur celle des « expositions en
défaut » de I'approche IRB

= Alignement des facteurs de conversion du
hors bilan avec ceux de la méthode IRB
fondation, sauf dans le cas des engagements
révocables sans condition
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3.2. Des méthodes standards rénoveées (2/3)

2 — Lanouvelle approche standard pour le risque opérationnel

Les principaux objectifs Les principales dispositions

La SMA (Standardised Measurement Approach)
constitue l'approche unique retenue avec Ila
suppression des approches standards existantes et de

Approche sensible aux la méthode AMA :

risques en combinant une

mesure standard et les pertes » Calcul d’un indicateur de référence (BI) dans un
internes systeme de 5 tranches et coefficients marginaux

croissants ; et

Réduire la complexité et

renforcer la comparabilité * A l'exception des petites banques (Bl < 1 GEUR),
I'expérience de pertes internes (fonction linéaire
des pertes internes annuelles moyennes) est
progressivement incorporée dans le calcul

- La SMA agrege les deux composantes Bl
Component et Loss Component
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3.2. Des méthodes standards rénoveées (3/3)

3 — Lanouvelle approche standard pour le risque de marché

Les limites observées :

= Manque de sensibilité au risque :

= Reconnaissance

limitée des effets de

diversification et de couverture

= Traitement insuffisant pour les produits

complexes

Les changements apportés :

Revue des regles de classification  pour

réduire les incitations a I'arbitrage réglementaire

standard

Sensitivities-based Method: Capital
charges for delta, vega and curvature risk
factor sensitivities within a prescribed set
of risk classes:

(General Interest Rate Risk (GIRR)

Crectt Spread Risk (CSRJ: non-securtisation
(SR: secuntisation

(SR: secuntisation comelation trading portfolio
Foreign Exchange (FX) Risk

Equity Risk

Commodty Risk

Default Risk Charge (DRC) for
prescribed risk classes:

Default rsk: non-securtsation
Defautt risk: securtisation
Default risk: securtisation
corelation trading partfoli

Banking book-based treatment of
defoul sk, adjusted fotake info
account more hedging effects

3 composantes pour la nouvelle méthode

Residual rik
add-on (RRAD):
Risk weiqhts
applied to
notiondl
amounts of
Instruments with
non-inear
payoffs
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3.3. Des méthodes internes limitées

»  Un champ d’application restreint

Bangues et autres institutions financieres Entreprises dans un groupe dont

Entreprises dans un groupe dont le total d’actifs = le total d’actifs est inférieur ou égal a 50
excede 50 milliards d’euros milliards d’eur0s

= et le chiffre d’affaires annuel supérieur a
200 millions d’euros

Actions

Financements spécialisés (pour lesquels les
banques évaluent les parametres de modeles)

Risque opérationnel

> Un encadrement pour I’évaluation des difféerents parametres
des systemes internes (PD, LGD, EAD, maturité)
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3.4. - Des meéethodes internes encadrées par des floors

»  Des input floors

LGD

PD EAD/CCF
Unsecured Secured

Corporate S5bps 25% Varying by collateral type:

e 0% financial EAD subject

to a floor that
is the sum of

. 15% receivables

e 15% commercial or residential
real estate

. (i) the on
*  20% other physical balance sheet
Retail classes: exposures;
Mortgages Sbps N/A 10% an?t(;]l) 50{?’
of the o
QRRE transactors S5bps 50% N/A balance sheet
QRRE revolvers 10bps 50% N/A exposure
Other retail Sbps 30% Varying by collateral type: using the
e 0% financial applicable
o ] CCF in the
e 15% receivables standardised
e 15% commercial or residential approach
real estate
e 20% other physical
»  Des output floors
= au niveau global, entre 60 et 90 % de la méthode standard
= ou a des niveaux plus fins
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3.5. Quel avenir pour les modeles ?

Deux logiques s’opposent :

» La méthode standard pour le risque
guotidien et des stress tests « top-
down » pour le risque extréme

» Mieux intégrer les contraintes de
supervision a la gestion interne pour
favoriser une meilleure appréciation
du risque par [lutilisation de
meéthodes de gestion plus fines

=
=

aux
leur

Une supervision trés extérieure
établissements et déconnectée de
gestion interne

Une supervision intrusive, mobilisatrice de
ressources importantes

Laréponse est de laresponsabilité des autorités européennes :

Commission européenne —

Conseil européen
Conseil de I'Union européenne

Parlement européen

Merci de votre attention
Retrouvez les analyses de I’ACPR sur notre site internet : www.acpr.banque-france.fr
La conférence du contrdle de I'ACPR le 16 juin sera consacrée aux nouvelles réglementations bancaires
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